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ex tunc – ex nunc

 czy można unieważnić patent polski nr 1

 postanowienie NSA z 10 września 2013, II GSK 
149/12 – interes prawny dla unieważnienia

 ex tunc = od początku, wstecz

 ex nunc = na przyszłość, od teraz
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patent 

• prawo wyłączne

• zakres ochrony
 terytorialny

 czasowy

 ograniczony przywilejami i wyjątkami – art. 69 pwp

 przedmiotowy

• domniemanie ważności 

• ustanie prawa wyłącznego
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co unieważniamy

• art. 63 pwp
 zakres przedmiotowy patentu określają 

zastrzeżenia patentowe, opis wynalazku i rysunki 
mogą służyć do wykładni zastrzeżeń  patentowych

• art. 69 EPC
 zakres ochrony określa treść zastrzeżeń 

patentowych, opis i rysunki służą do interpretacji 
zastrzeżeń patentowych

 protokół interpretacji art. 69 EPC – pomiędzy 
dwiema skrajnościami – dosłownością a ogólną 
wskazówką
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wygaśnięcie patentu

 art. 90 pwp

samoistnie:
• upływ okresu ochrony

decyzja stwierdzająca wygaśnięcie:
• zrzeczenie się

• nieuiszczenie opłat

• brak materiału biologicznego
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utrata mocy patentu

na wniosek:
• sprzeciw – art. 246 pwp → postępowanie sporne 

art. 255 ust. 1 pkt. 9

• wniosek o unieważnienie – art. 89 i art. 255 ust. 1 
pkt. 1 pwp

• wniosek o stwierdzenie nieważności decyzji – art. 
156 kpa w związku z art. 252 pwp, z zastrzeżeniem 
art. 253 ust. 2
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wnioskodawca

• przy sprzeciwie – każdy → art. 246 ust. 1

• przy unieważnieniu – interes prawny → art. 89 pwp
• art. 28 kpa – ustalenie związku o charakterze 

materialnoprawnym między obowiązującą normą 

prawa a sytuacją prawną konkretnego podmiotu

• art. 20 konstytucji – wykazanie wpływu

na sytuację prawną wnioskodawcy 

 wyrok NSA z 21 października 2013, II GSK 898/12

• uprawniony 
 tak - wyrok NSA z 30 października 2013, II GSK 904/12 

odmienny od wcześniejszych wyroków
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podstawy sprzeciwu

9

 art. 246 pwp

• termin 6 miesięcy od publikacji

• okoliczności uzasadniające unieważnienie patentu

• art. 89 – okoliczności – ustawowe warunki 
uzyskania patentu

• warunki – art. 24
• nowość

• poziom wynalazczy 

• przemysłowe stosowanie



inne warunki

• wyłączenia:
• nie-wynalazki (brak wynalazku) – art. 28

• odkrycia, teorie, metody matematyczne, itp.

• wytwory estetyczne, itp.

• plany, metody działalności umysłowej, itp.

• wytwory niemożliwe do wykorzystania, itp.

• programy komputerowe 

• przedstawienia informacji, itp.

• dlaczego itp. ?

• programy jako takie – polska specyfika
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fortel legislacyjny

• brak definicji wynalazku

• rozwiązanie techniczne

• dziedzina techniki, efekt techniczny czy środki 
techniczne 

• oddziaływanie na materię 

• brak upoważnienia ustawowego dla kryterium 
oddziaływania na materię w rozporządzeniu

• konstytucyjny katalog źródeł prawa

• art. 93 pwp – wymogi zgłoszenia wynalazku

• paragraf 32 ust. 1 pkt. 1 rozporządzenia wykonawczego
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materia

co to jest materia - co nie jest materią

?
• energia

• pole magnetyczne

• pole grawitacyjne

• sygnał elektryczny 

• słowo binarne

• dane (pakiety informacji) 

• zjawiska przyrodnicze

• zachowania ludzi
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technika
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metody matematyczne

• słowa binarne (liczby binarne) i operacje na liczbach 
binarnych

• słowo binarne jest bytem abstrakcyjnym (liczbą w 
systemie dwójkowym) a nie sygnałem elektrycznym

• fizyczne reprezentacje liczb binarnych, n.p. w postaci 
wielkości elektrycznych, mogłyby być uznane za środki 
techniczne

14



wykładnia europejska

 wyrok NSA z 30 sierpnia 2012, II GSK 1069/11

• „Raportowanie błędów w ruchomej sieci 
telekomunikacyjnej” P.355 536 – postępowanie w toku

• wykładnia pojęcia wynalazku – musi być dokonywana  
z uwzględnieniem ratyfikowanych przez Polskę 
konwencji międzynarodowych, w szczególności 
TRIPPS, uzyskania przez skarżącego patentu na 
podstawie konwencji monachijskiej oraz praktyki 
orzeczniczej EPO

 podobnie wyrok NSA z 24.04.2014, II GSK 78/13

15



wynalazki wyłączone

 art. 29 patentów nie udziela się

• wynalazki sprzeczne z porządkiem publicznym

• odmiany roślin, rasy zwierząt, biologiczne sposoby 
hodowli 

• sposoby leczenia ludzi metodami chirurgicznymi lub 
terapeutycznymi, sposoby diagnostyki
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pogranicze

czy są to ustawowe warunki wykluczające uzyskanie 
patentu 

• niejednolitość zgłoszenia

• brak ujawnienia wynalazku lub niedostateczne 
ujawnienie 
 NSA z dnia 27.11.2012, II GSK 1659/11 – niedostateczne 

ujawnienie jest (negatywną) przesłanką stosowalności

• przekroczenie zakresu ujawnienia w zgłoszeniu 
wydzielonym

• przekroczenie zakresu z pierwszeństwa
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cienki lód

 wyrok NSA z 21.09.2012, II GSK 1490/11 
niedopuszczalny sprzeciw w oparciu o zarzuty naruszenia 
przepisów postępowania dotyczących poprawek i uzupełnień 
dokumentacji zgłoszeniowej; podstawami materialnoprawnymi 
sprzeciwu może być jedynie wykazanie niespełnienia przez 
wynalazek ustawowych warunków wymaganych do uzyskania 
patentu stosownie do art. 89

• wyłudzenie ochrony – przepis karny art. art. 304

• wyłudzenie wynagrodzenia

• wady formalne 

• wyłączenie eksperta – konflikt interesów eksperta i 
zgłaszającego
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spór o podstawy

• granice sprzeciwu

• czy można zmienić podstawę prawną

• czy jest prekluzja dowodowa 

• wyrok →

• odmienny wyrok →
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spór o podstawy c.d.

• Wyrok NSA z 20 lipca 2011, II GSK 647/10 
 Z ustawy p.w.p. ani też z przepisów k.p.a. mających 

odpowiednie zastosowanie w takich sprawach na podstawie 
art. 256 ust. 1 p.w.p. nie wynika, iżby wnioskodawca nie mógł 
zmienić (modyfikować) swojego wniosku wszczynającego 
postępowanie sporne, po wszczęciu tego postępowania. 

 Co więcej, że względu na istotę postępowania spornego, 
zakładającego niejako większą aktywność stron w tym 
postępowaniu, w porównaniu ze zwykłym postępowaniem 
administracyjnym, należałoby takie właśnie działania 
wnioskodawcy uznać za całkowicie zrozumiałe i dopuszczalne
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spór o podstawy c.d.

• Wyrok NSA z 21 stycznia 2015, II GSK 2037/13
 Po upływie terminu do złożenia sprzeciwu nie jest możliwe 

rozszerzenie sprzeciwu o nowe podstawy (okoliczności), co 
do których uprawniony nie mógł się ustosunkować przed 
skierowaniem sprzeciwu do trybu postępowania spornego w 
przedmiocie unieważnienia prawa. 

 Rozszerzenie sprzeciwu o nowe podstawy po upływie terminu 
do jego wniesienia naruszałoby zasadę wyrażoną w art. 246 
ust. 1 p.w.p., z której wynika, iż każdy nie mając interesu 
prawnego może, ale tylko w terminie 6 miesięcy od 
opublikowania informacji o udzieleniu prawa, sprzeciwić się 
jego udzieleniu (por. wyrok NSA z 13 maja 2014 r., sygn. akt II 
GSK 582/13).
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ustawa właściwa

 art. 315 pwp przepisy intertemporalne

• zgłoszenia do 21 sierpnia 2001 roku – ustawa z 1972 r. o 
wynalazczości (nowa ustawa pwp od 22 sierpnia 2001)

• art. 10 – zdolność patentowa
• nowość – art. 11

• nieoczywistość

• stosowalność

• art. 12
• wyłączenia od patentowania
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projekt zmian

• projekt zmiany ustawy prawo własności przemysłowej 
druk sejmowy nr 3249

• brak ujawnienia podstawą odmowy, sprzeciwu i 
unieważnienia

• oddziaływanie na materię jako element zastrzeżenia 
patentowego
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Apple
slide-to-unlock
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A computer-implemented method of controlling 
a portable electronic device (400, 1000) comprising 
a touch-sensitive display (408, 1014), comprising:

detecting (308, 908) contact with the touch-
sensitive display (408, 1014) while the device is in
a user-interface lock state; transitioning (314, 914) 
the device (400, 1000) to a user-interface unlock 
state if the detected contact corresponds to 
a predefined gesture; and maintaining (312, 912) 
the device (400, 1000) in the user-interface lock 
state if the detected contact does not correspond to 
the predefined gesture; 



characterized by moving an unlock image (402, 1002, 1008) 
along a predefined displayed path on the touchsensitive
display (408, 1014) in accordance with the contact, wherein 
the unlock image (402, 1002, 1008) is a graphical, 
interactive user-interface object with which a user interacts 
in order to unlock the device (400, 1000).



patent europejski

• wiązka patentów

• wywołanie skutków krajowych (walidacja)

• tłumaczenia – porozumienie londyńskie

• ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu 
europejskich zgłoszeń patentowych oraz 
skutkach patentu europejskiego w 
Rzeczypospolitej Polskiej 
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sprzeciw (opposition)

 art. 99 EPC

• termin 9 miesięcy od publikacji wzmianki o udzieleniu

• scentralizowana procedura – przed EPO

• skutki krajowe – unieważnienie (walidacji) we 
wszystkich państwach wyznaczonych

• każdy – brak wymogu interesu prawnego
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podstawy sprzeciwu

 art. 100 EPC

• brak zdolności patentowej – art. 52 do 57 EPC

• brak dostatecznego ujawnienia

• wykroczenie przedmiotu patentu poza treść zgłoszenia

• wykroczenie poza zakres przy wydzieleniu
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nowość

 art. 52 EPC, definicja art. 54 EPC

• wynalazek nowy jeżeli nie jest częścią stanu techniki

• stan techniki – wszystko przed datą zgłoszenia

• również zgłoszenia europejskie

• wyjątki dla substancji i mieszanin

35



poziom wynalazczy
inventive step
 art. 52 EPC, definicja art. 56 EPC

• dla specjalisty („skilled person”)

• nie wynika w sposób oczywisty ze stanu techniki

• suma wiedzy z różnych źródeł
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przemysłowe stosowanie

 art. 52 EPC, definicja art. 57 EPC

• wynalazek może być wytwarzany lub wykorzystywany 
w jakiejkolwiek gałęzi przemysłu, włącznie z 
rolnictwem
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wynalazki wspomagane 
komputerowe

• programy wyłączone jako takie („as such”)

• patentowalne programy wywołujące dalszy efekt 
techniczny („further technical effect”)

• wyłączone – jeżeli efekty nie wykraczają poza 
normalną interakcję pomiędzy samym programem a 
komputerem
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modyfikacja zastrzeżeń

 art. 101 (3) EPC

• zmiany dokonane przez właściciela patentu w trakcie 
postępowania sprzeciwowego

• ograniczony w taki sposób patent stanowi podstawę 
dla tego postępowania
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revocation-unieważnienie

 art. 105a

• ograniczenie lub unieważnienie

• tylko właściciel

• nie można zgłosić podczas sprzeciwu

• skutek we wszystkich państwach, dla których patent 
został udzielony
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unieważnienie walidacji

• walidacja – skutek patentu krajowego

• zakres ochrony – języki – art. 70 (1) EPC

• art. 7 ust. 1 ustawy o skutkach PE

• tryb unieważnienia krajowy

• skutek unieważnienia tylko w danym państwie walidacji

• niejednolitość orzecznictwa

• argumenty za patentem jednolitym
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podstawy unieważnienia 
walidacji
wyłącznie przepisy EPC – art. 138 EPC

• brak zdolności patentowej – art. 52 do 57 EPC

• brak ujawnienia

• wykroczenie przedmiotu patentu poza treść zgłoszenia

• wykroczenie poza zakres przy wydzieleniu

• ochrona rozszerzona

• właściciel nieuprawniony
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procedura krajowa

 art. 921 pwp

 art. 2551 ust. 1 pwp

• właściwy Urząd Patentowy RP w postępowaniu 
spornym

• wniosek wg przepisów krajowych – art. 2551 ust. 1 pwp

• tryb odwoławczy – sądowoadministracyjny wg pwp i 
ppsa
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modyfikacja zastrzeżeń

 art. 138 (3) EPC

w rozdziale „wpływ na prawo krajowe”

w postępowaniu przed właściwym sądem lub organem, 
które dotyczy ważności patentu europejskiego, 
właściciel patentu ma prawo do ograniczenia patentu 
poprzez zmianę zastrzeżeń; 

ograniczony w taki sposób patent stanowi podstawę dla 
tego postępowania
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zawieszenie postępowania

• jednoczesny sprzeciw (EPO) i wniosek o 
unieważnienie (UP RP)

• sprzeciw europejski - brak podstaw do zawieszenia 
postępowania spornego przed UP RP

• wyrok WSA Warszawa 9.06.2011, VI SA/Wa 2556/10
 toczące się przed Europejskim Urzędem Patentowym 

postępowanie, mogące doprowadzić do unieważnienia 
spornego patentu lub też zmiany jego zakresu, nie 
stanowi zagadnienia wstępnego w postępowaniu przed 
Urzędem Patentowym o unieważnienie tego patentu w 
części odnoszącej się do terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, także kwestia skutków przyszłej decyzji 
Europejskiego Urzędu Patentowego nie stanowi 
prejudykatu w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

• identycznie WSA Warszawa 31.01.2014, VI SA/Wa
2189/13 (orzeczenie nieprawomocne)
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dwa równoległe 
postępowania

• unieważnienie w wyniku sprzeciwu przed EPO 
wywołuje skutek we wszystkich państwach, w 
których patent europejski został walidowany

• unieważnienie walidacji w danym państwie 
wywołuje skutek tylko w tym państwie

• która decyzja będzie pierwsza

• problem taktyki postępowania 
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